
【緊急院内集会】

再稼働を止めよう !

市民 口弁護士・超党派議員の集い

大飯原発、安全性はどこへ ?
無視された破砕帯問題

～渡辺満久 。東洋大教授を迎えて～

日時 :6月 13日 (水)10:30～ 12:00
場所 :参議院議員会館 講堂

大飯 3.4号機に関して、安全性の問題がおきざりにされたまま再稼働手続きが進めら
れています。最近、敷地内を破砕帯が走っており、これが活断層に運動して動く可能性
が専門家から指摘されました。

これに対して、斑目・原子力安全委員会委員長は「原子力安全・保安院で評価をしつか
りやり直すべきだJと の見解を示していま丸

野田首相は、「国民生活のため」に、再稼働は必要だとしています。野田首相が本当に国
民生活のことを考えているのであれば、国民の声をきき、再稼働に当たって安全性をき
ちんと評価しなおすべきでしょう。

破砕帯については、敦賀原発 2号機においては再調査が実施され、活断層の可能性が高
いことが指摘されました。大飯においても当然、再調査が必要です。

市民・弁護士・研究者、超党派議員が結集し、野田首相に私たちの声を伝えていきまし
ょう。

プログラム

・見逃された破砕帯問題 (渡辺満久さん/東洋大学教授)
・裁判所で再稼働を問う～「大飯発電所 3号機、4号機運転停止命令請求事件 :

(小山英之さん/美浜の会)
・福井県地元の動き (石地優さん/プルサーマルを心配するふつうの若狭の民の会)
・法的に観点から再稼働を問う (海渡雄一さん/弁護士)
・国会議員からの発言 (随時) など

主催 :福島老朽原発を考える会 (フクロウの会)
国際環境 NGO FoE」apan(地球の友ジャパン)
脱原発弁護団全国連絡会

原子力資料情報室
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地震の専門家が警鐘               …

大飯原発真下の破砕帯は、活断層の可能性

早急に調査するべきではないでしょうか

調 査 が 終 了 す る ま で

大飯原発304号の再稼働を判断t
F― :「

おおい町長は、活断層が 3運動した場合の安全性に特別な注意を払
うべきだと何度も発言しています。そのような中、活断層が動いた場

合に、原発直下の破砕帯も動く危険があると、専門家たちが指摘しま

した。

敦賀原発では、4月 に行われた国の専門家の現地調査によって、こ

れまで動くことのない破砕帯とみられていたものが活断層と評価し

なおされました。40年以上前の調査が不十分であったことが明らか
になつたのです。

大飯原発でも破砕帯調査は、30年程前の設置の頃に行われただけ
です。地震の専門家が指摘するように、破砕帯が活断層である場合、
地震によって同時に活動し、地表にずれを生じさせ、配管や原子炉建

屋を破壊しかねない深刻な影響を与えます。

野田総理は、昨日、大飯 3・ 4号の再稼働を進めると述べました。
しかし、このように

~Jrた
な問題が出てきたのですから、早急に調査が行われるべきです。

国の専門家会議の委員も、「国の安全審査では事業者の調査デ
ータのすべてを確認しきれてはいない。全データの再確認や現

地欄査が非常に重要だ」と述べています。

(6月 7日 中国新聞)
大飯原発の破砕帯のイメータr

げやな:を,営

i

必

翼
2012年 6月 7日 中国翔

X関善電力資料を基に作製

2012年 6月 7日 中国新聞
出典 :2012年 5月 8日 第72回格丼県原子力安全専門委員会 資llヽo12よ り



福井県の原子力安全専門委員会の委員 も

破 砕 帯 の 問 題 を 検 討 しな け れ ば と発 言

「再稼働の是非がこれだけ注目されている中で、一般が納得するような

安全性判断をするためには、検討しなければならない問題だと思う」

(続売新聞 6月 8日 )
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原 子 力 安 全 委 員 会 の 委 員 長 も

「最新の知見が出たなら、保安院で評価をしつかりやり直すべきだ」

(6月 8日 福井新聞 )
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福井県の原子力安全専門委員会の委員も

破 砕 帯 の 問 題 を検 討 しな けれ ば と発 言

「再稼働の是非がこれだけ注目されている中で、一般が納得するような

安全性判断をするためには、検討しなければならない問題だと思う」

(続売新聞 6月 8日 )
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大飯原発 3,4号 炉の再稼働に反対する声明

脱原発弁護団全国連絡会は、関西電力大飯原発 3, 4号炉の再稼働を進めるとの2012年 6月 11日 付け
の政府決定に対し、これに断固として反対し、その撤回を強く求める。

野田首相は2012年 6月 8日 、首相官邸で「国の重要課題であるエネルギー安全保障の観点からも原発は
重要な電源だJ「国民の生活を守るために、大飯発電所を再起動すべきだというのが私の判断だJと記者会見

で述べた。大飯 3,4号機について、第一次ストレステストに基づいて、政治家である閣僚が暫定基準に基づい

て安全性に対して政治判断を行つたうえで運転再開を行うとしている。

福島原発事故の発生によつて多くの市民の生活が根底から破壊され、放射性物質による汚染による健康被害

発生の不安の内に暮らしている。野口首相にはこの深刻な現実が見えているのだろうか。

現行の安全設計審査指針が誤つていたことは班目原子力安全委員会委員長自らが認めており,原発が安全設

計審査指針やこれを前提とする技lT基準に適合していても安全と言えないことは,今や国民的確信である。我

が弁護団連絡会議に所属する■つの弁護団がlH当する仮処分事件において、大飯 3, 4号機の再稼働の適否に

ついて司法判断を求め、その中で以下のような問題点を具体的に指摘している。

市民の生活を守るためには、今、首相に求められていることは、脱原発の政治的意思を示すこと、確実な安

全性を確保するための規制委員会 規制庁等の原子力安全行政を経済産業行政とは完全に独立させ、その確立
を図ること、そして原発稼働の条件がないならば、再稼働なしでも夏を乗り切るための需給ギャップ対策に注

力することにつきる。

安全性が確認されないまま再稼働に突き進むことは、次なる破局的事故を招きかねず、市民生活を破滅の淵

に晒すものである。

我々は、次の理由から、政府の再稼働の判断には法的な根拠がなく、また政策としても不適切であり、直ち

に撤回されるよう強く求めるものである。

1 国会事故調の報告を待て
福島原発事故に対する国会事故調査委員会の調査報告が、今月に1)公表される。この報告を待ち、事故の教

訓を踏まえた上での対策を講じた Lでなければ、判断の前提がない。

2 規制改革と新安全基準に基づく審査が不可欠
福島原発事故を踏まえた、原子力規制行政の改革が成し遂げられていない。原子力安全保安院と原子力安全

委員会は、その能力にも独立性 公正性にも深刻な疑間がある。
現行の安全設計審査基準については現に原子力安全委員会はこれらの見直し作業を行つており、この作業は

まだ完了していない。再稼働について判断するためには、①事故の正確な経緯と原因を解明する。②原発の安

全審査の根幹をなしている安全設計審査指針、耐震設計審査指針等について、津波や電源対策だけでなく地震

や老朽化などの広範な分野について公正な専門家の討議を通じて見直す。③新たな指針を適用して、付近で発

生が想定される最大の地震 津波の程度、地震 津波対策の進捗度、運転経過期間や脆性遷移温度などに示さ
れる老朽化の程度などについて適切な審査を行い、危険性の程度を正確に把握した上で許否を判断するという

プロセスを経なければならない。

新たな機関のもとでの新たな安全基準とこれに基づくバックフィット判断がなされるべきことは、法制上も

福島原発事故という未曾有の事態を踏まえた再稼働の最低限の要件であると考えられる。

3 ストレステストの想定に科学的根拠がない
ストレステストの前提とされている対策はもつばら津波対策、電源対策に限られており、従来の想定を超え

る地震に対する対策、18酷事故対策などがきちんと盛り込まれていない。また、津波対策、電源対策も福島事

故時の想定を超過した津波高さ (福島第 1原発での津波高さ15メ ートルー想定されていた津波高さ5 5=

‐
1‐



9 5メ ー トル)を機械的にカロ算することを全国の原発に求めただけであり、その想定には科学的な根拠がな
い。津波及び地震のみを考慮した原発の頑健性を検討するストレステストはそもそも安全基準の代替とはなり

えない。

不公正な規制行政を繰 り返 してきた保安院によるス トレステス ト評価にもとづく関係大臣の安全

判断など全 く信用することはできない。

大飯原発の地震に対する安全性には、重大な懸念がある。原発の傍 らには海側に
'本
、陸側に一本

活断層が通つてお り、これが三連動 した場合、大飯原発に定められた制御棒挿入時間 2 2秒 をこえ
て しか制御棒が挿入 されないため早期にメル トダウンにいたる危険性がある。にもかかわらず、関西

電力はそのような危険性はないとして何 ら対策をとらず、原子力 安全保安院もこの問題を放置して
いる。

4 ずれ破壊が指摘される f-6断層 (破砕帯)の現地調査が不可欠
さらに、最近になつて次のような事実も明ら力ヽ こなつてきた。関西電力大飯原発の敷地内にある f-6断層
(破砕帯)について、猛古屋大の鈴木康弘教授 (変動地形学)と 東洋大の渡辺満久教授 (同)が付近の活断層
と同時に活動し、地表がずれる可能性があり、原子炉施設のずれ破壊の危険性を指摘し、再稼働前の現地調査

の必要性を指摘している。関西電力は「活断層ではないと判断しており、再調査の必要はないJと しているが、
問題は活動性だけでなく、この破砕帯が付近の活断層活動時に運動してずれるかどうかにあり、正確な反論と

なっていない。

班日春樹原子力安全委員長は、 「最新の知見が出たなら、保安院で評価をしっかりやり直すべきだJ(福井
新聞 6月 8日 )と の見解を表1/1し ており、また産総研の杉山雄―主任研究員も「大飯原発など若狭の原発は、
現地調査で改めて状態を確認するべきだJと している。断層活動によるずれ破壊は震動によるものと比べても
強烈な破壊力であり、施設その t,のが裂けてしまう危険性もある。このような可能性が指摘されている原発の

十分な調査なしに運転再開の判断を下すことは到底許されない。

5 専門家ではない政治家は止める判断はできても、動かす判断はしてはならない
専門家ではない政治家が判断できることは、専門家の判断が信用できない時に原発の運転を止めることであ

る。菅直人前首相が浜岡原発の運転の停止を求めたことは正しい。 しかしながら、原子力安全委員会の委員長
も疑間を留保している状況で、専門家の間でも意見が分かれ、本来実行すべき手続が履行できない状況で、専

門家ではない政治家が安全判断を,~る ようなことは、できるはずもなく、無責任きわまりない。

6 受給ギャップ策を請することが、停電など避けるための政治の責任である
原発比率が 5害1近かつた関西電力は、原発なしでは夏場のビーク時に必要な電力の 85%程度しか賄えないと
する。 しかし、自家発電などの供給への確実な組み入れやピークカットのための新たな利用料金契約の拡大、
大口需要家への協力依頼などの受給ギャップ策を講ずれば、停電などの事態は避けられる。そのための努力こ

そが政治の責任である。

以上のとおりであって、福島原発事故のような深ク1な原発事故被告の再発を未然に防J=するためには、現在

停止中の原子力発電所については、福島第一原子力発電所事故の原因を角早H/1し、その事故原因を踏まえた安全

基準について、議論を尽くし、それによる適正な審査によって確実な安全性が確保されない限り、再稼働しな

いことが当然であり、このような条件もないのに、政治家の判断によって再稼lJlを強行することは次なる原発

事故の破局を tぅ たらしかねない。我々は、市民の生活を守るため、政府の判断に断固として反対し、その撤回

2012年 6月 11日
脱原発弁護団全国連絡会  共同代表 河合 弘之  同 海渡 雄―

を強く求める。
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2012年 6月 13日

内閣帥  野田佳彦 様
福井県知事  割 ||一誠 様

靱 発3・ 4号の引 動を断念するよう求めます

悲惨な福島原発事故を直視してください

事故の責任もとれないのに 嘱 の責任0と 言わないでください
安全性はすべて置き去りなのですか

しっかりと目を見開いてくださしヽ 福島原動
'生
み出した被害と苦しみ、苦悩と憤りに正面から向き合つてく

ださし、今なお15万の人々が避難生活を続け、故郷に戻れぬ悲しみの中にいま丸 避難できず、とどまらぎるを得
ない人々がいま丸 子供たちの健康と将来を思い、不安にさいなまれている母親たちがいま丸

軽はずみなことは言わないでくださしヽ 「私の責任で再稼働を判断する」などと言わないでくださし、事故が起これ

ば誰も責任などとれません。福島事故で、政府も東電も、とれる責任さえとつていませ鳳

安全性はすべて置き去りなのです力、国の安全指針は福島原発事故で基本的に崩れてしまいました 新たな基準も

ないのに、大飯 3・ 4号だけは動力す ことができるのです力、

大飯原発近傍の3つの活断層力運動して動け,ま 大飯 3・ 4号では鞭 こ制御棒を基準値 (2 29以 内t尋
入できませれ 国はこのことを知つているため、その評価は再稼働の後に行うとしてしまっていま丸 関西電力もこ

のことを知つているため、評価を改変していま丸

関電は、 2つの活罰層の運動で700ガルの地震動を設定していますもところが、3つの活罰言が運動しても70
0カレ以内に収まると言つていま丸 こんなずさんなやり方が、福島原動 にまかり通るというのでしょう力、

3号磯の真下に伸びる破砕帯は活断属の可能性があると専門家も指摘していま丸 敦賀原発のように、MIIな調査
は行わないのです力、

安全性をまつたく軽視した「暫定的安生麒鞠 で再稼働を了承しないでくださし、緋 県知事は、県民と関西の人々

に責任をとれるのです力、

耐震安全性の詔質も、斜面崩落の安全性評価も、避難道路の完成も、すべて再稼働の後でいいのです力、おおい町

の人々の不安と債りの声が聞こえません力、

大飯原発で事故力漣 これ,よ 関西 1400万人の命の水瓶である琵琶湖は、すぐに汚染されてしまいま丸 隣鰤の
京都や滋賀、岐阜 そして大阪をはじめ関西一円が汚染されてしまいま魂

醐 発事散が語つているのは、原発の電気よりも、子供たちの命が大切だということで九

大飯原発 3・ 4号の再冽動を断念するよう強く要求しま丸
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